Runder Tisch Konversion am 17.02.2021 vor dem stadtebaulichen Wettbewerb
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Protokoll mit den wichtigsten Positionen der Delegierten J. Ploch intern ¥ Boreerbeteligung

Vorfeld der RT-Sitzung:

An der Abstimmung zur Priorisierung der Planungspramissen/Strukturplan bis 15.01.2021 nahmen laut Bauamt 21
Delegierte teil = 58%. 15 Delegierte haben nicht teilgenommen = 42%. Der von einigen RT-Rednern und dem
Bauamt gelobte Zustimmungsgrad ergibt sich demnach aus einem Rest-Gremium von 58%.

Teilnahmequote am Runden Tisch vom 17.02.2021

Um 17.45 Uhr zeigte die Microsoft-Teams-Teilnehmerliste 49 Besucher an. Es sind regelmaRig alle ,,Organisatoren”
von Gesamtteilnehmern und Delegierten abzuziehen. Am 17.02.21 gab es 9 Organisatoren:

3 Bauamt (Kellersmann, Dodenhoff, Wehmeier), 1 Moderator (Herr Brokel), geladene Verwaltungsgaste It.
Verteiler??, 2 Drees und Sommer (Huneke, SchultheiR), 2 Drees und Huesmann (Chudzian, Geppert), 1 Referent
Benden. Bei verbleibenden 40 Gesamtteilnehmenden und lediglich 17 stimmberechtigten Delegierten (z. T. in
Doppelbesetzung) kann von ca. 20 beiwohnenden Biirgern ausgegangen werden.

Die hochste Abstimmungsteilnahme lag bei der Ablehnung einer weiteren Differenzierung vor:
12 gegen 5 Stimmen = 17 Delegierte am Runden Tisch von 36 vergebenen Mandaten. Es liegt eine
Mandatswahrnehmung von 47 % vor. 53% der Delegierten haben an der Sitzung nicht teilgenommen.

Antradge auf Protokolldnderung des Bauamtes vom Runden Tisch am 14.12.2020

Mitgliederumfrage zur Mandatswahrnehmung

OrdnungsgemaRer schriftlicher und miindlicher Antrag J. Ploch auf Anderung des Protokolls vom 14.12.20 wird von
Herrn Wehmeier / Bauamt mit dem Hinweis auf Herrn Ploch , Gast“-Status in Frage gestellt. Moderator Brokel fuhrt
die beantragte Abstimmung trotzdem ordnungsgemaR durch.

J. Plochs Antrag wird mit 8 : 7 Stimmen angenommen. Das Protokoll muss gedndert werden. Das Bauamt kann nicht
mehr behaupten, ein Nachriickverfahren werde derzeit nicht weiterverfolgt. Somit sind weitere Regelungen zur
Mandatswahrnehmung und Neuzusammensetzung des Runden Tisches auf einer Folgesitzung auf die Tagesordnung
zu setzen und zu erértern (Stichwort Nachriickverfahren).

Rechtliche Zusatzbegriindung des Beigeordneten Moss gem. BIMA-Gesetz

Herr Presch tragt seinen schriftlich gestellten Antrag auf Protokollanderung vor. Er beantragt die erganzende
Feststellung, dass Herr Moss sich Gber das Baugesetzbuch hinaus auch auf das BIMA-Gesetz beruft, um fiir die
zeitlich begrenzte Nutzung des Catterick-Areals durch Bundesbehérden kein neues Baurecht herstellen zu missen.
AulRerdem habe Herr Moss die BIMA-rechtlichen Fundstellen hierzu nachreichen wollen.

Herr Kellersmann verteidigt sein Protokoll mit einer persénlich anderen Wahrnehmung. (Im vorgelagerten Schriftver-
kehr hatte er eine Protokollanderung ausschlieBlich einem RT-Mitglied vorbehalten.) Er sei aber bereit, die
erwdhnten Unterlagen nachtraglich zur Verfligung zu stellen.

Herrn Preschs Beharren darauf, dass die Rechtsauffassung von Herrn Moss im Protokoll festgehalten werden musse,
wurde von Herrn Kellersmann (,,wir schreiben nicht jeden Wortbeitrag mit“) und Herrn Dodenhoff (Aussage gegen
Aussage) abgewiesen, so dass auch Herr Presch auf einer Abstimmung bestand: Herrn Preschs Antrag wurde mit 8 :
6 Stimmen abgelehnt.

Tagesordnung

Herr Schmelz bringt Antrag Nr.1 (VCD-BISS-Naturschutzbeirat: Erarbeitung einer eigenen RTK-Stellungnahme zur
Entwicklung der Konversionsstandorte) fir die Tagesordnung ein. Dieser Antrag wird bei Gleichstand von 5: 5
Stimmen und etlichen Enthaltungen abgelehnt. Herr Dodenhoff stellt eine informelle Behandlung im Rahmen der
Umfrage zu den Strukturkonzepten und Planungspramissen in Aussicht, was jedoch nicht geschieht.




Aktuelles zu Bundesbedarfen, politischer Steuerungsgruppe Konversion, Wohnstandorten:

Herr Wehmeier tragt Folieninhalte vor, die zuvor trotz schriftlicher Bitte nicht zur Verfligung gestellt wurden (vgl.
Inhalte in Live-Screenshots J. Ploch).

Besonderes:

e Gebdudezustandsberichte sind weiterhin nicht 6ffentlich zuganglich. Eine Begriindung fehlt.

e Das Rochdale-Areal wird zur Zwischennutzung als Baustellenlager genutzt.

e Fir das Offizierskasino ,,Am Dreierfeld” mochte die Stadt vom Erstzugriffsrecht Gebrauch machen. Ein
Wertermittlungsgutachten ist in Arbeit.

e Da das kommunale Erstzugriffsrecht fiir Wohnsiedlungen ein BIMA-Angebot voraussetze und derzeit nur
Vermietungen durch die BIMA beabsichtigt seien, sei die Stadt nicht im Spiel. Die von Herrn Ploch zitierte
Vorlage- Ankiindigung des Beigeordneten Moss zum fiir den Verkauf vorgesehenen Musikerviertel kann Herr
Wehmeier nicht kommentieren, auf3er erneut auf vermutlich hohe Preise zu verweisen. (Aber zum Umgang
hiermit wdre ja eine kreative Diskussion vonnéten.)

e Herr Ploch fragt nach offentlichem Zugang zu den Inhalten des ,, Stadtebaulichen Vertrags zur Sperberstrale”
zwischen Stadt und BGW. Dieser Vertrag konne aufschlussreich fir stadtebauliche Folgevertrage weiterer
Konversionsstandorte sein. Herr Wehmeier sieht ,,ungern” eine Mdglichkeit fiir einen 6ffentlichen Zugang mit
Verweis auf die Eigentiimerin BGW.

(Die BGW sitzt zugleich als delegierte ,, Biirgervertretung” am Runden Tisch Konversion.)

Umfrage zu den Strukturkonzepten / Planungspramissen Rochdale und Catterick

Herr Kellersmann lobt die mit zwei Dritteln ,,sehr umfangreiche Beteiligung”. Die Bauverwaltung liege mit ihrer
Arbeit richtig, denn:

Es gabe eine 80-90%ige Zustimmung in den Grundziigen und eine Zustimmung zu den Unterzielen mit ca. 66%. (Der
Umgang mit der Nichtteilnahme von 42 Prozent wird nicht erwahnt.)

Herr Schmelz bewertet die Folien als zu allgemein. Die Abstimmung sei dem Runden Tisch ohne eigene
Vorentscheidung aufgedrangt worden. Er habe Bedenken gegen eine Weiterleitung der ,,Ergebnisse” in dieser Form
an die Politik. Die Planungspramissen mussten am Runden Tisch vorher konkretisiert und erneut abgestimmt
werden. AulRerdem sei dort die bereits friiher vereinbarte Sozialquote von 50% unbeachtet geblieben.

Herr Kortz findet den Anspruch zu dirftig, ein Votum des Runden Tisches einfach nur ,,zur Kenntnis zu nehmen®.

Herr Bock erneuert seine Behauptung einer volligen Autofreundlichkeit im Strukturkonzept bei Bauamt und
Planungsbiiro.

Herr Bopp bemangelt aus naturkundlicher Sicht den weiterhin unméglichen Zugang zum Gelande und eine fehlende
Datenbasis, um aufzeigen zu kdnnen, wie naturkundliche Pramissen eine Flachennutzung beispielhaft bestimmen
kdénnen.

Herr Dodenhoff beschwichtigt mit dem Ausblick, die Wettbewerbsauslobung béte wesentliche Konkretisierungen
unter Beachtung der jeweils gefragten Planungsphasen. Auch die naturkundlichen Aspekte von Herrn Bopp seine
zwar wichtig, aber erst spater notwendig. Man solle nicht Anforderungen stellen, die jetzt noch nicht gefragt seien.
AulRerdem widerspricht er ausdriicklich Herrn Bocks Vorwurf der Autofreundlichkeit. Dies habe er bereits mehrfach
u.a. auch bei einer Besprechung in der Rochdale-Nachbarschaft klargestellt. Dies zeigten auch die in der
Auslobungsbroschiire ibernommenen Kriterien.

Moderator Brokel betont, eine Abstimmung des Strukturkonzepts sei am Runden Tisch vom 14.12.20 ungeachtet der
heutigen Diskussion eindeutig beschlossen worden.

Herr Moller (Freie Scholle) bestarkt Herrn Dodenhoff, das Strukturkonzept werde ausdriicklich befiirwortet. Eine
Minderheit solle eine 80%ige Mehrheit respektieren.

Herr Schmelz fragt mit Verweis auf geplante Antrage, weshalb der Runde Tisch mit der Abstimmung nicht bis zum
Abschluss von konkreten Differenzierungen warten kénne. Entweder sollten die bisherigen Ergebnisse noch nicht als
Votum veroffentlicht werden — oder alle Voten sollten inkl. der Zusatzerlauterungen inkl. der Nachbarschaft
veroffentlicht werden.



Fiir Herrn Kolling geht der Runde Tisch mit einem ,eigenen Gutachten” liber seine eigentliche Rolle als beratendes
Gremium hinaus und sei damit auch Uberfordert. Er pflichtet der Freien Scholle bei und versagt ebenfalls seine
Zustimmung.

Der IHK-Delegierte Starke beflirwortet entgegen urspriinglichen Zweifeln nun nachtraglich das Strukturkonzept und
den Konkretisierungsgrad der Verwaltung.

Herr Huneke (Drees und Sommer) pflichtet Herrn Dodenhoff ebenfalls zu, dass Herr Bock ein zu einseitiges
Verstandnis zum bisherigen Planungsstand zeige (Thema Autofreundlichkeit). Tatsachlich seien die Pramissen hier fir
samtliche Optionen offen.

Es kommt zur Abstimmung des 2. Antrags ,,Abstimmung erst nach weiterer Differenzierung”:

Ablehnung mit 12 : 5 Stimmen.

Ein weiterer Antrag gegen eine Veroffentlichung im jetzigen Zustand wird

abgelehnt mit 12 : 3 Stimmen.

Im Fall der Veroffentlichung der Umfrage im jetzigen Zustand werden aber alle vorliegenden Einzelerganzungen mit
dokumentiert. (Mir ist nicht klar, ob hier auch die Einzel- ,,Module” enthalten sind, ich hatte Euch dazu heute per Mail
befragt??)

Dieses um Ergdnzungshinweise erweiterte Umfrageergebnis wird mit 10 : 0 Stimmen beschlossen.

Eine inhaltliche Vorstellung der angekiindigten Modulbeitriage und eine damit verbundene Einladung zur breiteren
Zusammenarbeit innerhalb der Delegierten fiir eine Stellungnahme des Runden Tisches findet nicht statt.

Sachstand Wettbewerbsauslobung Rochdale

Frau Chudzian und Herr Geppert vom Bielefelder Planungsbiiro Drees und Huesmann prasentieren die
Auslobungsbroschiire fiir den Stadtebaulichen Wettbewerb Rochdale. Auch diese Unterlagen wurden trotz
vorheriger schriftlicher Bitte vor der Sitzung nicht zur Verfligung gestellt. Eine inhaltlich begriindete Diskussion ware
nach dieser Konfrontation tber zwanzig Minuten ohne Nacharbeit nicht moglich (vgl. Inhalte in Live-Screenshots J.
Ploch).

Herrn Schmelz fehlen Hinweise zum Erhaltungsbedarf von Gebduden und ein Kulturkonzept. AuBer bei Herrn Ploch
habe er hierzu weder in den Planungspramissen noch im Auslobungskonzept Beitrage wahrgenommen.

Herr Ploch bezieht sich auf die Zeitschiene in der Auslobungsbroschiire. Demnach enden die Voruntersuchungen und
vorbereitenden Arbeiten flr die Auslobung Ende Marz bis Anfang/Mitte ? April. So sei fur den Zeitraum 19.04.2021
bis 15.05.2021 eine , Offentlichkeitsbeteiligung” vorgesehen. Herr Ploch fragt, inwieweit das Bauamt hierin eine
zusatzliche inhaltliche Notwendigkeit nach ,Verabschiedung” der Umfrageergebnisse sehe, ob diese erneute
»Beteiligung” sich nur an den Runden Tisch oder erneut auch an die Bevélkerung richte und inwieweit sich die
Verwaltung in irgendeiner Weise an ein Votum dieser ,Beteiligung” gebunden fiihle.

Herr Dodenhoff spricht von einer ,allgemeinen Offnung auRerhalb des Runden Tisches”. Zudem solle die
»Beteiligung” zu einer deutlicheren ,,Zur Kenntnisgabe” —auch mit Event-Charakter — fliihren. Offenbar ist auRer
»Kenntnisgabe“ i.S.v. Selbstdarstellung nichts beabsichtigt, was einen Beteiligungsbegriff rechtfertigt. Insofern
bewirkt dieser ,,Beteiligungs“-Zeitraum von immerhin einem Monat keinen zeitlichen Aufschub fiir den
Stadtebaulichen Wettbewerb. (4 Tage nach Ende dieser ,Offentlichkeitsbeteiligung” sollte urspriinglich der vom
Bauamt vorgesehene Termin des kommenden Runden Tisches stattfinden.)

Wassersensible Stadtentwicklung

Herr Benden von der RWTH Aachen und dem niederlandischen Institut MUST mit Dependence in KoIn referiert zu
wasserbiologischen Praventionsaspekten in der Stadtplanung (vgl. Inhalte in Live-Screenshots nur andeutungsweise
J. Ploch, Prasentation muss nachgefordert werden). Diese interessante Prasentation sollte im Rahmen ihrer zeitlichen
Einbettung offenbar ausschlieBlich zur Kenntnis genommen werden. Fiir das viel zitierte ,,angemessene
Planungsstadium*“ sollte sie wieder aufgerufen werden.



Weiteres Verfahren, Zeitstrahl

Herr Kellersmann gibt bekannt, dass dem Preisgericht 25 bis 30 Personen angehdren sollen: Davon mit Stimmrecht
und Stellvertreter:innen sowie ohne Stimmrecht. Auch die BIMA ,als Eigentimerin“ habe einen Platz. Dem Runden
Tisch werden zwei Platze mit beratender Funktion ohne Stimmrecht angeboten. Interessenten dirfen sich
bewerben. Mdglicherweise wird es hierzu eine E-Mail-Umfrage geben.

Herr Bopp mochte wissen, bis wann evtl. Stellungnahmen beim Planungsbiro eingegangen sein miissen. Herr
Kellersmann geht von ,April“ aus, in ,,ca. zwei Monaten”, was aus heutiger Sicht Mitte April ware. Bis dahin sollen
vorliegen: Bericht der vorbereitenden Untersuchung, Auslobungsveroffentlichung- und Information an die Politik
sowie Einstellung auf die Website-Plattform des Bauamtes.

Zusatzliche Anmerkungen

Herr Kortz beantragt erneut die thematische Behandlung kommunalen Eigentums in verschiedenen
Erscheinungsformen (u.a. Erbpachtrecht). Er regt erneut auch die Einbindung externer Experten an und mdchte dies
abstimmen lassen. Frau Rosenbohm hilt ,,Experten fir unnétig” und beschrankt sich auf die kommunale
Baulandkompetenz.

Herr Kellersmann weist darauf hin, dass diese Themen derzeit nicht planungsrelevant seien. Zunachst miisse man
Fragen des Ankaufs und der vorgelagerten Wertermittlung abgeklart haben. Zudem duBert er Zweifel, inwieweit dies
fir den Runden Tisch nicht ,,zu viel” sei. Stattdessen plane er eher mit einem dringenderen Input fiir ,Wohnen”.

Herr Schmelz greift noch einmal den Vorschlag eines Themenspeichers fiir spatere Planungsphasen auf.
Herr Bédeker mochte die Einladung des Tibinger Baubirgermeisters Soehlke abstimmen lassen.

Moderator Brokel wird alternativ eine Themenliste an die Delegierten schicken, um auf diesem Weg eine Ubersicht
Uber Themenwiinsche und ihre Dringlichkeit zu gewinnen. In diesem Kontext regt Herr Méller (Scholle) an, sich auch
mit jungen Genossenschaftsgriindungen zu beschaftigen.

Herr Dodenhoff bringt erneut den Referenten Rottmann fiir das Thema ,, Wohnen” in Erinnerung. Den
vorgeschlagenen Beigeordneten Soehlke als politischem Wahlbeamten mdchte er vermeiden, da auch der
Bielefelder Beigeordnete Moss ein politischer Wahlbeamter sei. Er moéchte ,politische Neutralitat” wahren.

Eine Abstimmung beflirwortet mit 6 : 5 Stimmen die Einladung von Herrn Soehlke.
AbschlieBend kiindigt Herr Kellersmann zwei kommende RT-Termine an:

19.05.2021 und 15.09.2021. Herr Kortz regt eine deutliche Vorverlegung vor dem 19.05.21 an.
Dieser Vorschlag wird mit 9 : 2 Stimmen beflrwortet. Einen Termin gibt es damit noch nicht.

Eine von Herrn Bopp erbetene Verlegung der RT-Sitzungen von 17 auf 19 Uhr wird von Herrn Kellersmann abgelehnt.
Eine Diskussion findet nicht statt.

Die Sitzung endet gegen 20.00 Uhr.

Technische Anmerkung:

Die Konferenztechnik funktionierte diesmal storungsfrei. Handzeichen und Abstimmungen wurden in allen Fallen
wahrgenommen. Der Moderator hat erfolgreich aufgeriistet. Allerdings blieben die Kameras vorsichtshalber
Uberwiegend ausgeschaltet.

Die immer wieder auch schriftlich geduRerten Bitten auf Ubermittlung von Dokumenten und Prasentationen VOR
den Sitzungen bleiben weiterhin ohne Erfolg.

Die Vorbesprechung der Tagesordnung zwischen vier RT-Mitgliedern und dem Bauamt verlief technisch unzumutbar
und inhaltlich unverbindlich.



